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2016年6月，我国成为《华盛顿协议》的正式
成员国，这标志着我国工程教育认证迈入新的阶
段。随着国内工程教育体系的日益完善，工程师的
分类培养势在必行。专业工程师与技术工程师的
分类培养及其质量规制已步入国际互认阶段[1]。
相对而言，《华盛顿协议》面向专业工程师，主要
对应本科院校。作为同一认证体系的另一大国际
性互认协议，《悉尼协议》则面向技术工程师，与
我国高职院校的人才培养定位更接近。
尽管我国尚未加入《悉尼协议》，目前国内
一些触觉敏锐的高职院校已经开始探索《悉尼协
议》框架下的专业建设问题。2016年6月，南京信
息职业技术学院、台湾龙华科技大学、麦可思数
据公司三方合作共建了《悉尼协议》协同应用研
究中心。2016年12月，中国职业教育质量保障与评
估研究会牵头，南京信息职业技术学院联合全国
11家高职院校共同发起成立了“《悉尼协议》应
用研究高职院校联盟”。联盟旨在参照《悉尼协
议》范式，开展专业建设研究和实践，分享经验
和做法，为打造国际实质等效的高职工程技术教
育积淀现实基础[2]。
提高人才培养质量是高职院校内涵式发展
的根本所在。目前人才培养质量管理仍侧重于
“输入”环节的资源投入和“过程”环节的监控，
而“输出”环节“毕业生要求”的评价及对所有环
节的反馈和改进机制仍有待完善。《悉尼协议》
的持续改进理念和范式不仅有助于提高工程技
术类人才培养质量，也可为高职院校其他专业人
才培养提供借鉴。
一、《悉尼协议》的持续改进要求
（一）“持续改进”是《悉尼协议》的一大核
心理念
《悉尼协议》倡导“以学生为中心”“以成果
为导向”和“持续改进”三大理念。其中“持续改
进”是贯穿人才培养全过程的核心理念，也是实
现“以学生为中心”“以成果为导向”两大理念的
必要途径和手段。同时，“持续改进”也是“实质
等效”的重要保证。实质等效是《悉尼协议》的
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基本原则和核心内容，即各签约成员工程专业认证的标准、
政策、过程以及结果都得到其他成员的认可。各签约成员互
认正是通过对彼此认证标准和体系的持续定期评审，建立
和维持实质等效性[3]。“持续改进”不仅是理念，而且被签
约国作为专门条款纳入其认证标准。各签约成员根据《悉尼
协议》持续改进要求，在专业认证标准中对“持续改进”作
了规定。此外，各签约成员对认证标准的不断修订也体现了
《悉尼协议》持续改进的原则。
（二）美国ETAC的“持续改进”认证标准
美国工程与技术认证协会（ABET）的工程专业认证标
准（ETC）相对成熟和完善，成为不少国家的参照。作为《华
盛顿协议》的成员国，我国面向本科阶段的工程专业认证标
准也主要参照了美国的认证标准框架。与此对应，针对《悉
尼协议》的美国工程技术专业认证标准（ETAC）对高职院
校也具有很大的借鉴意义。自2009年美国加入《悉尼协议》
后，ABET不断修改完善工程技术专业认证标准，平均一年
出台一个新版本，目前最新版本为ETAC（2017-2018）。有关
“持续改进”认证标准的规定也在持续改进。ETAC（2010-
2011）强调专业培养目标与专业成效的达成度及两者的对
接，ETAC（2011-2012）调整为专业培养目标与学生成果的
达成度，目前ETAC（2017-2018）重在学生成果的达成度，
参见表1。可见，“学生”这一主体的中心地位日益突出。
表1  美国工程技术专业认证的“持续改进”认证标准[4]
序号 认证标准 “持续改进”规定
1 ETAC（2010-2011）
专业必须结合相关数据，采用佐证化的过程，定期评估人
才培养目标和专业成效，并评估两者对接的程度。这些评
价人才培养目标和专业成效的结果，必须通过一个佐证化
的计划，以持续改进专业建设
2 ETAC（2011-2012）
定期使用适当的、佐证化的过程，以评估人才培养目标和
学生成果的达成度。这些评估的结果，应作为系统的输入
环节，用于专业的持续改进。其他可用信息也可用于协助
专业的持续改进
3 ETAC（2017-2018）
定期使用适当的、佐证化的过程，以评估学生成果的达成
度。这些评估的结果，应作为输入环节，系统性地用于专
业的持续改进。其他可用信息也可用于协助专业的持续改
进
（三）台湾TAC的“持续改进”认证规范要求
台湾地区与大陆有着相似的文化背景。相比较而言，
台湾地区的技职教育体系发展成熟，其基于《悉尼协议》
的技术教育认证规范（TAC）可为我们提供有力的借鉴。中
华工程教育学会（IEET）的技术教育认证规范本身也在持
续改进，几经修订，从最初的TAC（2010）到TAC（2014）、
TAC（2015）、TAC（2016），再到目前的TAC（2017）。自TAC
（2014）起，“持续改进”不仅是一种理念，也是一项具体的
认证标准。以台湾技术教育认证规范（TAC2017）为例，不仅
对“持续改进”做了专门规定（认证规范9），同时也在学生
和教师等其他规范里面体现了这一理念，参见表2。
表2  台湾技术教育认证规范（TAC2017）的“持续改进”要求[5]
序号 类目 具体内容
1 认证规范1：教育目标 1.1 须具备公开且明确的教育目标，展现学程的功能与特色，且符合时代潮流与社会需求
2 认证规范2：学生 2.3 须确切说明如何能持续并有效执行学生的指导与评量
3 认证规范3：教学成效及评量
3.6认识时事议题，了解实务技术对环境、社会及全
球的影响，并培养持续学习的习惯与能力
4 认证规范5：教师 5.6 教师专业持续成长的渠道与鼓励措施
5 认证规范9：持续改善成效
学程须提供自我评量过程及具体成效，以及持续改
善机制计划和落实成果：9.1 须持续确保学生在毕业
时具备核心能力；9.2 课程与教学须持续符合产业需
求，及培养学生实务技术能力；9.3 其他持续改善之
机制与成果
二、高职人才培养质量持续改进模式的构
建原则
（一）系统性原则
以往高职人才培养质量保证体系相对静态和封闭，培
养目标、毕业要求的设置和达成度不仅缺乏与外界社会需
求的有效对接，而且在学校教学系统内部也没有很好的衔
接。由于培养目标和毕业要求的随意性和封闭性，导致人才
培养质量没有相对科学合理的公认标准可供检验。这种人
才培养质量就只能是学校自我衡量和认可，难以真正迎合社
会需要，更别提国际互认了。
《悉尼协议》则倡导动态、开放的系统性原则，充分体
现了培养目标和毕业要求作为质量标准的工具性价值。系统
性要求高职院校既要实现与外界的互动，又要实现自身内
部要素和结构的优化，同时达到内外平衡。各专业通过纵
向的毕业生跟踪反馈和横向的社会需求反馈实现对外的互
动，同时结合社会力量通过对毕业要求的达成度评价，调整
教学进程和内容安排实现对内的优化改造。质量持续改进
模式正是建立在以“成果导向”理念为指导，以系统性原则
为主要取向而持续稳步推进的一种质量管理模式。
（二）举证性原则
“举证文化”目前在政策制定和评估领域比较流行，这
种文化坚信高等教育应系统性采集和诊断数据才能真正促
进学生学习和提高学生成就[6]。目前高职院校人才培养工作
的很多决策都是基于管理者的个人经验判断，缺乏“证据”
的有力支持，对证据的分析更多是依赖定性分析而较少采
用定量分析。
《悉尼协议》要求各专业的认证工作要基于举证性原
则。这就要求决策立足实证依据，靠事实说话。为了评估人
才培养质量，对需要达成的“目标”（毕业要求）的评估指标
应可测量，通过测量结果与“目标”的不断对比，制定下一
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步改进计划，并为每个计划变更附上理由，以促进人才培养
质量的持续改进。
（三）及时性原则
由于目前高职院校人才培养缺乏相对统一的质量标
准，加上人才培养本身效果相对隐性，更多地体现在未来，
具有长效性。一些高职院校教学诊断中即使意识到人才培
养质量存在的问题，仍然回避问题，对质量改进的行动力不
强。有些改进措施错过最佳时机，后续补救的成本和难度
就会增大，问题越拖越严重，形成恶性循环。
《悉尼协议》“以成果为导向”的理念为高职院校人才
培养的质量标准提供了对象。根据《悉尼协议》的《毕业生
素质和职业能力》总要求，各签约成员在本国（地区）的认
证标准或规范中规定了培养目标和毕业要求[7]。相关学校在
专业建设中，通过与认证标准的定期比较，根据差距及时调
整人才培养方案和课程内容。及时性原则要求化被动敷衍
为主动应对，直面问题，寻找解决方法，并马上付诸实施，
纠正偏差，从而实现持续改进。
（四）集体性原则
人才培养是一个系统工程，需要各环节的相互配合。目
前高职院校人才培养工作欠缺集体性，质量管理职能部门、
基础教学组织和教师整体不同层面具有不同的质量观，持
续改进的步调并不一致，难以整合资源，形成合力。
《悉尼协议》要求建立“评价-反馈-改进”的反复循环
改进机制。这一机制的有序运行需要全员参与，群体决策。
从宏观层面的培养目标和毕业要求、中观层面的课程体系
设置、微观层面的课程教学的逐级改进注入集体的智慧和
力量。迫切需要高职院校落实以学生学习成果为导向的教
育理念，调动每一位教师的集体意识和职业责任感，围绕
共同目标，齐心协力推动人才培养质量的持续改进。
三、高职人才培养质量的持续改进机制
质量评估是人才培养质量持续改进的核心。评估主要
是为改善学生的学习和发展而对专业进行系统收集，审查
和使用有关的信息。工程教育评估（或任何类型的评价）都
是通过设定目标然后根据评估自我更新，终极目的都是促
进学生的学习和发展。美国质量协会（ASQ）把持续改进定
义为“提高产量、服务或程序而持续不断的努力”[8]。学生
成果达成度的评估是持续改进的基础，然而，高效、稳定
的持续改进过程也是实现改进的必要条件。一个完善的持
续改进机制应具备1个目标（保障质量）、2 条主线（培养目
标和毕业要求各自的符合度与达成度）和3 个改进（培养目
标、毕业要求和教学活动三者的持续改进）[9]。通过推进质
量评估内容和过程的标准化、规范化，专业便可循环改进、
动态调整人才培养机制，持续改进人才培养质量。本文以
PDCA循环理论为指导，借鉴Byron Garry的研究成果[10]，并
参考我国《华盛顿协议》框架下的本科工程教育认证标准，
见表3，构建了高职人才培养质量的可持续改进机制，具体
见图1。
表3  中国工程教育专业认证标准(2015版)的持续改进规定[11]
类目 具体内容
1.4  持续改进
1.建立教学过程质量监控机制。各主要教学环节有明确的质量要
求，通过教学环节、过程监控和质量评价促进毕业要求的达成；定
期进行课程体系设置和教学质量的评价
2.建立毕业生跟踪反馈机制以及高等教育系统以外有关各方参与的
社会评价机制，对培养目标是否达成进行定期评价
3.能证明评价的结果被用于专业的持续改进
该机制包含培养目标的PDCA持续改进循环，毕业要
求的PDCA持续改进循环，以及两者的对接关系。学校的使
命、发展规划、办学条件、社会需求以及《悉尼协议》的认
证规范要求是人才培养PDCA循环的输入条件，影响培养目
标的P（计划）的制定。在培养目标的C（检查）环节，本文融
入了表3对毕业生跟踪调查和社会评价的要求。在毕业要求
的D（实施）和C（检查）环节融入了表3对教学过程质量监
控的要求，体现为采集状态数据、毕业总成绩分析和每学期
课程评价。
培养目标是学校制定毕业要求的依据，毕业要求是证
明培养目标达成度的具体知识能力指标，因此两者的持续
改进互为因果。培养目标细化到毕业要求，专业再根据毕业
要求包含的知识能力，规划课程体系和规定具体每门课程
体现的知识能力目标或基准。在教学过程中，不断比对课程
实施成效与基准的差距，从而调整课程教学内容。如果某门
学期课程结束后，课程评价与基准有出入，则需要调整专业
课程规划，利用后续其他课程弥补这些差距。如果所有课
程结束后，如期达到设定的毕业要求，则证明了在学校学历
教育阶段培养目标已经基本达成。培养目标除了反映学生毕
业所要达到的要求外，还应体现毕业后3~5年在专业领域的
预期成就。因此培养目标的评估需要毕业生的跟踪反馈和
社会需求评价。
持续改进的有序运行需要提高“数据”这一载体的信
度和效度。举证性原则要求定期开展数据采集和分析，如对
毕业要求的持续改进既包括每学期每门课程评价，也包括
毕业总成绩分析。数据的处理和分析是一项庞大的系统工
程，需要全体教师的积极参与。在具体的操作层面可选择
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一个或多个收集反映专业状态改变的定性和定量数据的方
法。相对而言，最有效的是采用定性和定量相结合的方法。
使用定性方法确定可能的改进领域，然后使用定量方法量
化确定改进的幅度，最后用定性的方法说明定量结果，在实
践中不断摸索和提高数据采集分析能力。
持续改进既是一大认证规范要求，也是一种质量提升
途径，更是一种理念和文化。高职院校借鉴《悉尼协议》开
展专业建设，也是为了提高人才培养质量，实现学生成才的
教育宗旨。为保障人才培养质量持续改进机制的有效运行，
高职院校还要推动自发的全员参与的质量持续改进文化建
设，可谓任重而道远。
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图1  高职人才培养质量持续改进机制
On Continuous Improvement Model of Talents Cultivation Quality in Higher Vocational Colleges Based on 
“Sydney Accord”
Zheng Qiongge, Lv Cixian
Abstract  The continuous improvement concept and requirement of the Sydney Accord provides a new way of thinking and a paradigm 
for  the quality management of  talents cultivation  in higher vocational colleges. The continuous  improvement of  the quality of  talent 
cultivation in higher vocational education needs to embody the principles of "systematicness", "proof", "timeliness" and "collectivity". The 
continuous improvement mechanism includes the PDCA continuing improvement cycle of the program educational objectives, the PDCA 
continuous  improvement cycle of graduate outcomes, and the docking relationship between the  two. Through the standardization and 
normalization of the content and process of the quality evaluation of talent cultivation,  programs can be improved circularly, and the talent 
training mechanism can be dynamically adjusted, so as to achieve continuous improvement in quality.
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